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Slovesne deminutiva v slovenčine1
Deminutrvnosf a intenzifikacia. Čo je a čo nie je slovesne deminutivum? Slovo- 
tvorne motivanty slovesnych deminutiv -  deverbativa (behat ^  bež-kat; spat’ ^  
sp-inkat’). Slovotvorny formant deminutiv (hajat ^  haj-kat’, haj-inkat’, haj-enkat’, 
haj-uškat; robit ^  rob-kat ^  do-robkat; papat ^  na-papat sa, papat ^  pap- 
-kat ^  na-papkat sa). Modifikačny typ onomaziologickej kategorie a deminutiv- 
nost’. Deminutrvnosf a lexika orientovana na diefa. Deminutivnosf a expresivita 
(vyjadrenie ironie). Rozdielny lexikograficky pristup pri spracovam slovesnych 
deminutiv v porovnam so substantivnymi deminutivami, ktore sa vo vykladovom 
slovmku zvačša hniezduju.
Diminutives and intensification. What is a verbal diminutive and what it is not? 
Word-formative motivative words of verbal diminutives -  deverbative verbs (behat 
^  bež-kat; spat ^  sp-inkat). Word-formative formant (hajat ^  haj-kat, haj-in- 
kat, haj-enkat, haj-uškat; robit ^  rob-kat ^  do-robkat; papat ^  na-papat sa, 
papat ^  pap-kat ^  na-papkat sa). The modification type of onomasiological 
category and diminutive words. Diminutives and expressivity (expression of irony). 
Diminutives and lexis orientated to children. Different lexicographical approach 
to the fixation of verbal diminutives in comparison with noun diminutives. Noun 
diminutives are ordered under the headword in monolingual dictionary.
Kl’učove slova: slovesne deminutiva, intenzifikacia, expresivita, vykladovy slov- 
nik, ne/hniezdovanie deminutiv
Key words: verbal diminutives, intensification, expressivity, the monolingual dic­
tionary, ordering or not ordering of diminutives under the headword
0 D em inutrvnosf m a v slovenčine svoje vyrazove stvarnenie v substantivach
( labka , chvostik, lietadielko), adjektivach (bielučky , bielučičky, bielunky, bie- 
lulinky; m udrućky), adverbiach (tichučko ; bledunko, bleduško; celučičkom , 
domakunka/do makunka) aj slovesach (bavkat’ sa, ležinkat’, hajuškat, cupitkat’), 
čiastočne vo vym edzovadch  zam enach typu  všetučko, každučky  a čislovko-
1 Prispevok bol vypracovany v ramci grantoveho projektu VEGA č. 2/0015/14 Slovnik 
sučasneho slovenskeho jazyka -  5. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych 
hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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vych substantrvach typu miliónik, nu lka , ba dokonča aj v citoslovciach typu
ahojček.
1 Slovesnych dem inutiv  je  v poravnani naprik lad  so substantrvnym i dem i- 
nurivam i pom erne m enej2. Čo je  podsta tou  slovesneho dem inutiva? Z ka- 
tegoria lneho  h ta d isk a  slovies (p ro cesu a ln o st)  ako slovneho d ruhu , k to ry  
pom enuva dynam icky priznak substancie, sa tu  dem inutrvnost’ nevzfahuje na 
kvantitativnu stranku pom enovania (nepom enuva sa »dej m enši alebo k ra tš t  
ako p rip u šta  štandard«), ale skór na  kvalitativnu stranku  (niektori autori tu  
hovoria  o kvazidem inu trvnosti, porov. N agórko 2003), a to n a  v y jad ren ie  
určitej intenzity  slovesneho deja vo vztahu  k autorovi vypovede a vyjadrenie 
autorovho kladneho citoveho postoja (expresrvnost; deti sa hrajkaju na p ie sku ; 
chlapček sa hrajka s vlačikom), resp. prostredrnctvom  dem inutivnej podoby 
vyjadrenie zaporneho, ironickeho hodnotenia (Je koniec roka 2009, takže kom ­
peten tne inštitucie  v zm ysle zakona sa budu m inimalne šest’ rokov »hrajkat«, 
ako spracovatpro tipovodnove opatrenia do map. Obecne noviny 1. 12. 2009; 
So zavaraninovym i poharm i som sa bavkal asi dve hodiny. Usporaduval ich 
p o d la  velkosti a farieb. SME blog 20 053). M. Pisarčikova (1981a) konštatuje, 
že nie je  vystižne h ovorit o zdrobnovarn deja. J. B artakova (1995) si kladie 
otazku, či tu  nem ožno uvažovat o istej form e stupnovania4 a navrhuje pojem 
intenzifikačne slovesa. No ani pom enovanie intenzifikačne slovesa podl’a nas 
nie je  presne. Pretože in tenzifikaciu slovesneho deja vyjadruju predovšetkym  
ine slovesa, zvačša prefixalne alebo prefixalno-reflexrvne vyjadru juce m o- 
dalitny spósob slovesneho deja, napr. vel’ku m ieru deja (D ost som sa naroz- 
praval ja , teraz m i povedz niečo ty.; Vyspevovali do rana), m alu m ieru deja 
(trochu si poskočit) ,  zasiahnutie objektu dejom (Komare ho doštipali.; porov. 
Sekaninova 1980).
J. H ansm anova (2010: 401) považuje dem inutrvnost’ (a augm entatrvnost’) za 
jednu  z kategórii intenzifikacie:
Intenzifikacia sa vztahuje na kvantitu priznaku (kvality); intenzifikacia sa interpretuje
ako silnejš^ verzus slabš^ prejav kvality.
2 Na druhej strane v poravnam napriklad s češtinou ma slovenčina viacej slovesnych 
deminutiv (Nabelkova 2010: 397-398).
3 Priklady čerpame zo Slovenskeho narodneho korpusu z verzie prim-6.1-public-all 
prostredrnctvom Sketch Engine (6.0-juls-all + Dictum + Iura + Bruna + Wanda 1.0.20).
4 J. Štolc (1958: 74) v suvislosti so zdrobnenymi substantivami hovori o »kvantitativnom 
stupnovam vyznamu«; a d’alej: »Pri zdrobnovarn alebo zveličovam nejde o porovnava- 
nie, ale o vyjadrenie absolutneho stupna vlastnosti« (Štolc 1958: 78).
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Priklańam e sa k tvrdeniu J. Hansm anovej, že intenzifikacia je  spata s p rež^  
vam m , nevzfahuje sa na priznak entity, ale na  prežrvateFa, nem em  sa inten- 
zita priznaku  (teda deja ako dynam ickeho priznaku substancie), ale intenzita 
preživania vo vzfahu k priznaku  (H ansm anova 2010: 427), napr. D obre si sa  
vyspala? -  D obre si sa vyspinkala?  (v druhej vete nie je  vyjadrenie »menej 
spanku«, ale žičlivy vzfah  k prežrvateFovi slovesneho deja). Zo semantickeho 
hFadiska ide najm a o slovesa vyjadrujuce pohyb, rozlične duševne a telesne 
činnosti alebo stavy (gu lka t’, bežkat’, hrajkat’ sa, hnevkat’ sa, ležinkat’).
1.1 Z onomaziologickeho hFadiska sa slovesne dem inutiva zaraduju  do modi- 
FIKAČNEHO TYPU ONOMAZIOLOGICKEJ KATEGÓRIE, k to ry  popri onom aziolo- 
gickej kategórii dem inutrvnosti zah m a slovesny vid a sposob slovesneho deja, 
kauzarivnost’ a reflexivizaciu ( F u ^ k  2004: 105). Slovnik koreńovych morfem  
slovenčiny (1. vyd. 2005, 3., upravene a doplnene vyd. 2012) ako m odifikač- 
ne vyčleńuje tautologicke varian ty  -  nesem anticka m odifikacia  (ku tlkovaf), 
frekventatrva (chodievat), dem inutrva (cupkat, cupitat’), intenzrva (narobit sa, 
posp a t’ si), inchoatrva (rozplakat’ sa) a negatrva (nezabudat).
M odifikacia sa realizuje v ram ci totožneho slovneho druhu a m a sem anticku 
funkciu. Pri slovesach sa m odifikuje intenzita, expresivnost’, m odalnost, tem ­
p o ra ln o st a lo k a ln o st (Sokolova 2007: 5). M y doplńam e, že pri slovesnych 
dem inutrvach sa m odifikuje in tenzita  prežrvania vo vztahu  k priznaku, a to 
tak , že b u d  dem inutrvne sloveso nadobuda expresrvny priznak  vo vztah u  k 
svojm u slovesnem u m otivantovi (b u ch a t p a s to u  do sto la  ^  expr. buchka t’ 
paličkou), alebo sa zosilńuje/zoslabuje expresivny priznak vo vztahu  k sloves­
nem u m otivantovi (expr. čarbat’: nenaučil sa pekn e  p isa t’, stale čarbe -  expr. 
zried. čarbikat’: čarbikat’ si p o  papieroch; hrub. grcat: bolo m u zle, aj grca l -  
zjemn. grckat: dietatko, ktore často grcka, krm te radšej častejšie, ale v menšich  
porciach ).
V  slovenčine sa otazke slovesnych dem inutrv venovala len m ala pozornost. 
M. P isarčikova (1981b) v n im a  dem inutrva v ram ci m odalitno-in tenzitnych  
slovesnych dejov s rozličnym i stupńam i intenzity  deja, teda  v ram ci sposobu 
slovesneho deja, čiže dem inutivne slovesa rad i dovnutra  onom aziologickej 
kategórie. J. Horecky (1959, 1971) zdrobnene slovesa iba vym enuva ako oso- 
bitny slovotvorny typ  v ram ci sufixalnych subjektovych slovies (napr. robkat, 
je d k a t ', sadka t, škrabka t, dupkat, stupka t, ha jka t). J. B artakova (1995) ich 
poravnavala s českym i pripadm i, pričom  vyčlenila:
-  d em in u tw a  MENIACE INTENZITU slovesneho  deja  (prave dem inutrva) 
-  dochadza k zm ene kvantity  deja a pripaja sa aj kladny, prajny vz tah  ho- 
voriaceho k priebehu deja (krivka t, buchkat’, chrapkat, hryzka t, driem kat, 
drapkat, badurkat);
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-  DEMINUTWA STUPNUJUCE INTENZITU EXPRESWNEHO PR^ZNAKU (neprave 
intenzifikacne deminutrva) -  su skor kvalifikujuce, pouzrvaju sa v kontakte 
s det’m i (papkat, p la cka t, buvicka t), ako eufem izm y (grckat’), na vyjad- 
renie prehnanej ucty  k vysokopostavenej osobe (robkat, sadkat’ si) alebo 
ironicky (rozumkovaf).
1.2 Tak ako pri ostatnych slovnych druhoch aj pri slovesnych dem inutrvach 
je  charak teris tickym  m orfem ovym  ukazovatel’om su fix  -k- a jeho  varian ty  
(-in:k-a:t, -en:k-a:t, -us:k-a:t’, -ic:k-a:t’). Pri tvorbe slovesnych dem inutiv moze 
dojst’ k hlaskovym  alternaciam , ale na tom to m ieste sa im nebudem e venovat. 
Sufix -k- je  polyfunkcny:
(a) je  dem inutevnou  DERivACNou m orfem ou  p ri deverbatrvach  -  nem o- 
tivovanych: b a v -i:t sa  ^  bav-k-a:t’ sa, bez-a:t’ ^  bez-k-a:t’, b o l-ie :t ^  
boT-k-a:t’, b u v a t  ^  buv-ic:k-a:t’/buv-m :k-a:t’/b u v - i: k -a : tc ic -a : t  ^  cic- 
-k-a:t’, cmuT-a:t’ ^  cmuT-k-a:t, cerp-a:t’ ^  crp-k-a:t’, cuc-a :t ^  cuc-k-a:t, 
d riap -a :t ^  drap-k-a:t’/driap-k-a:t’, driem -a:t’ ^  driem -k-a:t’, g rc -a :t  ^  
grc-k-a:t’, hac-a :t ^  hac-k-a:t’/hac-in:k-a:t’, hm at-a:t’ ^  hm at-k-a:t’, hnev- 
-a : t sa  ^  hnev-k-a :t sa, hrab-a:t’ ^  hrab-k-a:t, h r-a :t sa  ^  hr-aj:k-a:t’ sa, 
hryz-t’ ^  hryz-k-a:t’, chyt-a :t ^  chyt-k-a:t’, kop-a.'t’1 ^  ko p -k -a :t1 (oko- 
pav a t zem), kop-a:t’2 ^  kop-k-a :t2 (nohami), k n v -a :t’ ^  kriv-k-a:t’, kyv-a:t’ 
^  kyv-k-a:t’, la p -a :t ^  lap-k-a:t’, lez-a:t’ ^  lez-k-a:t’/lez-in:k-a:t’, lez-a:t’ 
^  lih-a:t’, lih-a:t’ si/Tah-n-u:t’, Tah-n-u:t’ si ^  Taz-k-a:t\ Taz-k-a:t’ si, liz-a:t’ 
^  liz-k-a:t\ m ac-a:t’ ^  m ac-k-a:t’, mot-a:t’ sa  ^  m ot-k-a:t’ sa, p a p -a :t  ^  
pap-k-a :t’; deverbatrvach motivovanych zo substantrv: guT-a ^  guT-a:t ^  
guT-k-a:t’5 6; deverbatrvach m otivovanych z citosloviec6: b a f  ^  ba f-a :t ^  
baf-k-a:t’, buch-buch  ^  buch-a:t’ ^  buch-k-a:t, cap/cap  ^  c a p -a :t  ^  
cap-k-a:t’, cup-cup  ^  cup-it-a:t’ ^  cup-it-k-a:t’, cTap ^  cliap-a:t’ ^  cli- 
ap-k-a:t’, ct/cs ^  cus-a :t ^  cus-k-a:t’, dob-dob  ^  d ’ob-a:t’ ^  d ’ob-k-a:t’, 
dub-dub  ^  dub-a:t’ ^  dub-k-a:t’, fr /frk  ^  frk -a :t’ ^  frc-k-a :t, haja  ^  haj- 
-a :t’ ^  haj-k-a:tlhaj-in:k-a:tlhaj-em k-a:tlhaj-us:k-a:t’, ham -ham  ^  ham -a:t 
^  ham -k-a:t, hop-hop  ^  h o p -a :t ^  h o p -k -a :t si, chlip  ^  chlip-a:t’ ^  56
5 Pri slovesach gul’kat’ a gul’kat’ sa predpokladame viacnasobny motivacny vztah, a to 
bud odvodenost’ zo slovesa (gul’-a ^  gul’-a:t ^  gul’-k-a:t’; gul’-a ^  gul’-a:t sa ^  gul- 
-k-a:t sa) alebo odvodenost od deminurivneho substanriva, vtedy sloveso hodnorime 
ako derivat z deminuriva (gul’-a ^  gul’-k-a ^  gul’-k-a:t’; gul’-a ^  gul’-k-a ^  gul’-k-a:t’ 
sa).
6 Pri tejto skupine slovies (so sufixom -k-) však možno predpokladat aj priamy vznik 
od interjekcri, napr. ham-ham ^  ham-k-a:t »robit ham-ham« (= jest); ide o paralelnu 
derivaciu slovies hamat’, hamkat od interjekcri. Vtedy by sme jednotku typu hamkat 
hodnotili ako deinterjekrivnu a nedeminurivnu (transflexna funkcia sufixu -k-). Za tuto 
poznamku dakujeme prof. dr hab. Krystyne Kleszczowej.
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chlip-k-a:t, chm at ^  chm at-a:t  ^  chm at-k-a:t’, chńap/chńaps ^  chniap-a:t' 
^  chńap-k-a:t, chrap/chrap  ^  chrap-a:t ^  chrap-k-a:t, chrum -chrum  ^  
chrum -a:t ^  chrum -k-a:t, chrup-chrup  ^  chrup-a:t ^  chrup-k-a:t, klop- 
-k lop  ^  k lo p -a :t  ^  klop-k-a :t, zob  ^  zob -a :t’ ^  zo b -k -a :t)  alebo pri 
dem inutrvach utvorenych slovotvornou analógiou, napr. bad-k-a:t’ -  nie je  
synchrónne slovotvorne m otivovane, ale obsahuje derivačnu m orfem u -k- 
(demotivovany afix  bez derivatotvornej funkcie, porov. Ivanova 2006: 112);
(b) popri fonologickom  varian te -č- (cip-č-a:t, ciep-č-a:t’, c iap -č-a :t)  je  de- 
RiVAČNou MORFEMou p ri tvoren i dein terjek trvnych  slovies (cup-cup  ^  
cup-k-a:t; cupi ^  cupi-k-a:t; cvrk/čvrk  ^  čvrč-k-a:t’, cvrnk  ^  cvrn-k-a:t’, 
čap/čTap/čliap ^  čap-k-a:t’, č l’ap ^  č l’ap-k-a:t’, ham -ham  ^  ham -k-a:t’7, 
hop-hop  ^  hop-k-a:t, hup-hup  ^  hup-k-a:t, kuc-kuc  ^  kuc-k-a:t, lup  ^  
lup-k-a:t, šm ot ^  šm ot-k-a:t sa; tap, tap-tap  ^  t’ap-k-a:t’, tap  ^  tap-uš:k- 
-a:t’; pri tejto skupine slovies sa varianty sufixu -k- vyskytuju v obm edze- 
nej miere); alebo pri tvoreni inych typov slovies badur-i:t ^  badur-k-a:t, 
b a f  ^  ba f-a :t ^  baf-k-a:t (ale aj ako deinterjektivne b a f  ^  baf-k-a:t’).
1.3 Tvorenie dem inutrv je  zviazane s kom unikačnou situaciou, t. j. vzhl’adom 
k akem u kom unikačnem u partnerovi sa použije dem inutivum  a aky kom u- 
n ikačny  zam er sa tym  sleduje. P ri p rodukcii dem inutiv  sa uplatńuje oNo- 
MAzioLOGiCKY POSTUP (O ^  F), priradenie form alnej š truk tu ry  k vyznam u 
zdrobnenia. P ri dekódovani dem inutrv vychadzam e zo semaziologickeho 
POSTUPU (F ^  O), analyzujem e jednak  form alnu stranku (p ritom nost m orfe- 
m y -k-, prip. jej variantov -in:k-, -en:k-, -uš:k-, -ič:k-) a slovotvorny m otivant 
derivatu a z istu jem e, či ide o vy jadren ie kvantitatrvnej alebo kvalitativnej, 
resp. kvantitatrvno-kvalitatrvnej (expresrvnej) stranky prežrvateta vo vztahu  
k slovesnemu deju. Napr. jedno tka cic-k-a :t bola odvodena od prveho vyzna­
m u slovesa cic-a:t’ »ustam i, pyskom  v y ta h o v a t m lieko z m aterskych žliaz« 
(Slovnik sučasneho slovenskeho jazyka. a -  g, 2006: 423; dalej SSSJ), pričom  
kom ponent -k- vyjadruje semu »po troche«, »v m enšom  množstve«: »po troche 
v y tah o v a t jazykom  tekutinu, cicat, ta h a t; syn. cuckat, m ogat« (SSSJ. a -  g, 
2006: 424). K  hlaskovym  alternaciam  pri derivacii tohto dem inutrva nedošlo. 
V  slovese cik-a:t’je  kom ponent -k- sučastou koreńovej morfemy, takže nejde o 
dem inutrvum . Pri slovese t’ap-k-a:t’ m am e sam ostatnu derivačnu m orfem u -k-, 
ale m otivantom  je  interjekcia tap, tap-tap  (tap, tap-tap  ^  tap-k-a:t).
K  slovesnym  dem inutivam  sa vo všeobecnosti rad ia  iba slovesa odvodene 
m orfem ou -k- od slovies (driem at ^  driem kat). Napr. M. Pisarčikova (1981a) 
za dem inutrva nepovažuje deinterjektrva (achkat, cupkat, h o pka t)  a deprono-
7 Porov. poznamku pod čiarou č. 6.
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m ina (m ojkaf), ale konštatuje, že niektóre tieto slovesa k zakladnem u vyzna- 
m u priberaju aj zd robnenost Pri deinterjektrvnych slovesach (fap, fap-fap  ^  
fa p ka f)  m a slovotvorny form ant -k a f  transflexnu  funkciu , pom aha p rev iest 
m im ojazykovu sk u to čn o st (zvuk) na  pom enovanie procesu. N a rozdiel od 
dem inutiv  typu d riem ka f dein terjektivne a depronom inalne slovesa spadaju 
do reprodukčneho typu  onom aziologickej kategórie, presahuju teda  hranice 
jedneho slovneho druhu (cvrk ^  cvrlikaf, m dj ^  m o jka f)8.
D epronom inalne jed no tky  typu  m oj ^  m o jk a f  (»prejavovat lasku, naklon- 
n o s t nežnym , laskavym  spravam m , hladkam m , o b jm am m  a pod.«), m oj ^  
m o jka f sa  (»navzajom si prejavovat lasku, nak lonnost roznym i nežnostam i, 
h ladkam m , o b jm am m  a pod.«) su expresrvnym i jednotkam i, nie však demi- 
nutrvnym i, nem aju svoj bezpriznakovy nedem inutrvny korelat (na rozdiel od 
tu l-i:f ^  tu l’-k-a:t’ »nežne pritiskat’, vinut«).
1.4 Pri celkovom derivačnom  pohtade na slovesa obsahujuce derivačnu mor- 
fem u -k- sa ukazuju tieto slovotvorne typy:
driem-a:t’ ^  driem-k-a:t’ deverbativne deminutrvum z nemotivovaneho
slovesa
buv-a:t ^  buv-ik-a:t’ deverbativne deminutivum z detskeho slovesa
(t. j. expresrvne motivovaneho)
buch ^  buch-a:t ^  buch-k-a:t deverbativne deminutivum z deinterjektivneho
slovesa
tap-tap ^  ^  t’ap-k-a:t’ deinterjektivne ?nedeminutivum
( ) ^  ^  bad-k-a:t ?deminutivum na zaklade analogickej derivacie
Relativne bezproblem ove su typy driem kat’, buvikat, buchkat, teda jednotky  
utvorene z rozličnych typov slovies (deverbativa), ktore spaja pritom nost’ ne- 
dem inutivneho korelatu (bez ohl’adu na jeho sem antičku priznakovost’ -  detske 
buvat; typ  buchkat’ však m ožno vnim at’ aj ako deinterjektivum ). D iskutabilne 
su preto typy tapkat’ a badkat, ktore nem aju svoj porovnavad  nedem inutivny 
slovesny korelat, ku ktorem u by sa intenzifikacia vyjadrila. Typ tapkat’ spaja 
s typom  buchka t’ dein terjek tivny  povod (pri buchka t’ je  jednou  z m ožnosti 
sprostredkovanost cez sloveso buchat alebo p riam a m otivacia interjekciou 
buch), s typom  buvikat’ zase expresivny priznak, k tory  dem inutiva bud’ nado- 
budaju, alebo jeho pritom nostou sa zjem ńuje alebo zosilńuje vz tah  prežrvatel’a 
k slovesnem u deju. Typ b a d k a t  je  rovnako expresivny a dem inutivnost’ je
8 K. Vužnakova (2006) zarađuje, na rozdiel od M. Dokulila (1982) alebo J. Fm dka 
(2004), reprodukcny typ onomaziologickej kategórie (deinterjektiva typu jajkat »hovo- 
rif jaj«) do mutacie. Pri transpozfcii rozlišuje aj prechod substancie na dej (kralovat) 
a prechod vlastnosti na dej (zelenat sa).
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signalizovana skór sem anticky >nst pom alym , neistym , nam ahavym  krokom , 
krivkat’« (badkat’ drobnym i kročikm i; opatrne badkal k  brane).
1.5 P ri dem inutrvach  s p refixom  (nemus^ 1st o p re fix a ln y  postup  vzn ik u  
tychto jednotiek, ale o to, že tieto jednotky  obsahuju prefix) sa m 0že up la tn it 
viacnasobna m otivacia, a to:
(a) b u d  prefixaciou zo zakladoveho dem inutrva -  deverbativne dedem inu- 
tlvum (derivat, dem inutrvum  z deminutrva):
čerp-a:t ^  črp-k-a:t »po troche naberat, načierat tekutinu a prelievat ju« ^  na-črp- 
-k-a:t’ »po troche nabrat’, slabym prudom naliat male množstvo tekutiny«;
mot-a:t sa ^  mot-k-a:t sa »pomaly, neisto chodit« ^  do-mot-k-a:t’ sa »pomalym, 
neistym krokom prist’«;
klep-a:t ^  klep-k-a:t »(pri pisani) udierat na klavesy; takto pisaf text« ^  na-klep-k- 
-a :t »napisat text na pisacom stroji alebo počitači (udermi prstov na klavesy)«;
(a) alebo sufixaciou z prefixalneho nedem inutrva -  deverbatevne d em in u - 
tlvum (derivat z nedeminutrva):
čerp-a:t ^  na-čerp-a:t »odobrat ručne alebo čerpacim zariadenim (obyč. tekutu latku) 
z vačšieho zdroja« ^  na-črp-k-a:t’ »po troche načerpat male množstvo tekutiny«;
mot-a:t sa ^  do-mot-a:t sa »pomalym, neistym krokom prist’« ^  do-mot-k-a:t sa 
»pomalym, neistym krokom prist’«;
klep-a:t ^  na-klep-a:t »napisat text na pisacom stroji alebo počitači (udermi prstov 
na klavesy)« ^  na-klep-k-a:t »napisat text na pisacom stroji alebo počitači (udermi 
prstov na klavesy)«. Zo synchrónneho hl’adiska sa priznak deminutivnosti v motivačnej 
dvojici naklepat’ ^  naklepkat oslabil a slovesa vystupuju ako synonyma v hovorovom 
vyzname »napisat text na stroji alebo počitači«.
2 Slovesa odvodene p riam o z in terjekcii (ham -ham  ^  h a m k a t) p rim arne  
patria  k detskym  slovam. V  našom  m ateriali slovesnych dem inutiv z prvych 
troch zvazkov SSSJ (a -  g, 2006; h -  l, 2011; m -  n, p racovna elektronicka 
verzia 2015) sa vyskytlo  40 slovies s funkcnym  kvalifikatorom  det. (detske), 
z toho 5 bolo deinterjektivne utvorenych (bacat, ham at, h a p a t; čo predstavu- 
je  12,5 %) a 22 bolo deverbativnych dem inutiv  (h ryzka t, vratane derivatu z 
dem inutrva -  n apapka t sa , t. j. 55 %). D etske slova v slovenskom kontexte 
su jednotkam i, ktore použrvaju dospeli v kom unikacii s d ietatom  (porov. reč 
o rien tovana na  d ie ta ; S lančova 1999), aj jed n o tk am i, k to re  použrvaju deti 
sam y (O ndračkova 2010). Z. O ndračkova (2010: 14) k detskym  slovam radi 
dem inutrva, hypokoristika, eufem izm y (bacnut, p a p a t , bakany), interjekčne 
a onom atopoicke pom enovania , m etaforicke a m etonym icke pom enovania 
(gom bička  -  nos, p u sin ky  -  prsia). V nim anie deinterjekčnych slovies ako is- 
teho druhu slovesnych dem inutiv pravdepodobne suvisi s tym , že citoslovcia
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na začiatku rečovej ontogenezy deri su polyfunkčne a často sa použrvaju vo 
funkcii prisudku (ideme ham-ham  = ideme jest’). Z. Ondračkova tu  hovori o 
asym etrii m edzi kategorialnym  vyznam om  slovneho druhu -  procesualnosti 
a form ou, akou je  tento vyznam  vyjadreny.
Posledne vyskum y rečovej ontogenezy deti ukazuju, že substanrivne dem inu- 
riva v slovenčine su prvym i slovotvorne m otivovanym i slovami v detskej reči 
a v poravnam  s kom pozitam i, ktorych je  viac, sa použrvaju frekventovanejšie 
(V užnakova 2012). Podobne ako pri okazionalizm och m ožno pri nich hovo- 
rit na začiatku rečovej ontogenezy o nom inačnej funkcii (snaha pom enovat 
»niečo m ale/m enšie ako m otivant«), neskor p rev lada p ragm aticka  funkc ia  
použrvania.
N iek tore  dem inutrva m aju z lex ikalneho  h tad isk a  šta tu t druhostupnoveho 
detskeho slova, zo slovotvorneho h tad iska  su však stale prvostupnovym i de- 
m inurivam i, napr. hajat’ ^  hajkat/hajuškat/hajinkat/hajenkat. Pri variantnych 
dem inurivach prvotnym  m otivatom  je  jedno tka  s čistym  k-ovym  form antom  
(hajkat’), ostatne varianty vznik li rozširenim  derivačnej m orfem y -k- o infixy 
(haj-uš:k-a:t, haj-in:k-a:t, haj-en:k-a:t’). Z. O ndračkova (2010) tieto varianty 
hodno ti ako d ruhostupnove. N azdavam e sa, že tu  nejde o d ruhostupnovy  
derivat, pretože infixy  len rozširuju derivačnu m orfem u, nie su sam ostatnou 
derivačnou m orfem ou, k tora  by tvorila  novu jednotku  (teda nem arne napr. haj- 
-a:t’ ^  *haj-uš-a:t’ ^  haj-uš-k-a:t, ale haj-a:t’ ^  haj-uš:k-a:t).
3 M odifikačny typ  onomaziologickej kategórie, do ktoreho sa radia dem inu­
trva, je  podl’a C. Avramovej (2006: 33) najviac zviazany s pragm aticko-štylis- 
tickou funkciou, kedže  vo svojej podstate služi na vyjadrenie subjektrvneho 
v zfah u  použrvateFov ja z y k a  k pom enovanem u denotatu . P ragm aticko-šty- 
listicka funkcia  zah rna  aj expreswnu funkciu, k to ra  sa navrstvuje na de- 
m inurivnost’ (v zmysle »čo je  m ale, je  mile«). A ko je  znam e, pri slovesnych 
dem inurivach ide skor o vyjadrenie kvalitatrvneho hodnotenia. Kvalitativne 
hodnotenie je  spojene s expresrvnym vyjadrem m . Pre stanovenie expresivity 
slova je  doležita synonym ia (Z im a 1961), teda  pritom nost’ bezpriznakoveho 
synonym a ako porovnavacieho zakladu pre expresivny vyraz  (k riča t -  expr. 
reva t na dieta). Je doležita synonym ia aj pre dem inutrvnosf, teda vzhtadom  
na k toru  lexemu je  ista  lexem a dem inurivna (a m ožno aj expresivna)? Z tohto 
h tad iska  je  doležita pritom nost’ m otivanta, s ktorym  sa poravnava a zisfuje, 
či vyjadruje slabšiu/silnejšiu in tenzitnosf ako m otivant (g rca t -  grckat, ču­
č a t -  čučkat, d o b a t -  dobka t). V  pripade detskych slov m ožem e povedat, že 
slovesne dem inutrva vyjadruju vlastnu dem inutrvnosf a z h tad iska  expresivity 
su štandardne použitym i jedno tkam i v reči orientovanej na  d ie ta  (Slančova 
1999; Slančova -  Zajacova 2007).
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Slovesne dem inutiva (deverbatrvne) patria  m edzi inherentne expresrva, pričom  
slovotvornym  postupom  (sufixaciou) expresA nost’ b u d  ziskavaju, alebo ju  
tym to slovotvornym postupom  istym  sposobom m odifikuju.
Pri porovnam  m otivačnych dvojfc typu slovesny m otivant -  dem inutivny slo- 
vesny m otivat sa ukazuju tieto skutočnosti:
(a) m otivačna dvojica sa odlišuje na  osi sem antička bezpriznakovost’ -  ex- 
presrvna priznakovost’ (bavit’ sa -  hypok. bavkat’ sa; hrat’ sa -  det. al. expr. 
hrajkat’ sa; driem at’ -  expr. driem kat; bežat’ -  expr. bežkat’; kriva t’ -  trochu 
expr. krivka t’; ch y ta t -  expr. chytka t’; la p a t -  expr. lapkat’; hm ata t’ -  expr. 
hm atkat; k y v a t -  expr. kyvka t; le ža t -  expr. ležkat, ležinkat; liza t’ -  expr. 
lizkat; h n eva t sa -  zjemn. h n evka t sa; bo lie t -  expr. boTkat’);
(b) m otivačna dvojica s rovnakym  expresrvnym priznakom  -  tvoria slovotvor- 
ne synonym a (det. b u va t -  det. buvičkat, buvikat, buvinkat; det. h a ja t -  det. 
hajkat, hajuškat, hajinkat; det. al. expr. h a ča t -  det. al. expr. hačkat, hačin- 
kat; det. al. expr. h a m a t -  det. al. expr. ham kat; expr. ko p rca t sa -  expr. zried. 
ko p rcka t sa; expr. m otat’ sa -  expr. m o tka t sa);
(c) m otivačna dvojica s obidvom a priznakovym i členm i, pričom  člen s k-ovym 
form antom  vyjadruje silnejš^ stupeń priznakovosti (pejor. cmuTat sa -  pejor. 
cmuTkat’ sa; expr. ča rb a t -  expr. zried. čarb ika t)  alebo slabši stupeń (expr. 
ču ča t -  zjemn. čučkat; expr. ču ša t -  zjemn. čuškat; hrub. g rc a t -  zjemn. grc- 
kat; expr. chrapat’ -  zjemn. chrapka t);
(d) su fix  -k- m a inu  funkciu  ako dem inutivnu  (slovotvorne varian ty  bafat, 
b a fk a t).
S lovesa s k-ovym  form antom  su zv ačša  m otivovane p rv y m i (zak ladnym i 
vyznam am i m otivanta), ale m ožu špecifikovat svoju vyznam ovu štruk tu ru , 
pričom  dalšie vyznam y už nie su dem inutivne, napr.
buchkat’ 2. region. (drevenym naradim) lamat, zmakčovat l’an al. konope: Z dvorov sa 
ozyvalo tupe buchkanie. [A. Habovštiak]; Lan viažu do snopkov, daju urosit do močidla 
a potom buchkaju. [Sme 1998]
3.1 A k hovorim e o expresivite dem inutiv, nem ožem e obist’ pripady s nega- 
trvnou hodnotiacou sem ou realizovanou ako ironia. V ypoved  form ulovana 
ironicky klad ie  na  percip ien ta  vyššie naroky  suvisiace s dekódovanim  ko- 
m unikačneho zam eru (porov. aj m echanizm us tvoren ia  jazykoveho dovtipu 
Sarnowski 1991: 49). M. N abelkova (2010: 406), k tora  sa zaoberala augmen- 
tatrvam i, konštatuje:
Semanticko-pragmaticky efekt modifikačnej derivacie deminutiv a augmentativ koliše 
pri jednotlivych slovach (resp. pri ich konkretnych použitiach) v priestore kvantita- 
tivnej a kvalitativnej modifikacie. Kvantitativna zložka modifikacie vedie (s využitim
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prislušnych formantov) kprotikladu deminutivnost’-  augmentativnost’, pri kvalitativnej 
možno zvažovat’ rozlične vyznamove zafarbenie derivatov na osi meliorativnost’ -  pe- 
jorativnost’.
K. B uzassyova (2008: 117) spochybńuje nazor, že v pripade substantrvnych 
zdrobnenm  ironicky m ožno použit’ akukolvek lexikalnu jednotku , pretože v 
ironickom  zmysle sa použrvaju len slova s kladnym , pozitrvnym  vyznam om , 
a niektore derivaty m aju tendenciu tv o rit zdrobneniny, ktore sa použrvaju v 
ironickom  vyznam e, a ine nie.
V  pripade dem inutivnych slovies je  ironicky priznak lexikograficky zachyteny 
pri dvoch synonym nych slovesach -  lexikalizovana irónia v podobe samos- 
tatneho, lex ikograficky  č^slovaneho vyznam u, lexie (b a vka t sa, h ra jka t’ sa  
»neprim erane pomaly, zdlhavo niečo robit«). Ostatne pripady sa ukazuju ako 
textove aktualizacie irónie, napr.
Po spresnujucej otazke, či si mysU, že zdrojom napatia v jeho time je kritika novina- 
rov, sivovlasy mag sa nechal počut’, že media si možu hust, čo chcu, profesionalov to 
nemože rozhadzat. Doslova povedal: »Media su ako myši, len hryzkaju, to neubUži.« 
(Dennik Šport 24. 6. 2010)
Martin pochopil, že kto chce s vlkmi žit, mus^ s nimi vyt. Vybojoval si svoje miesto na 
žobranie, vytipoval si obchody, v ktorych kradol (vždy ich menil, aby nebolpodozrivy), 
a po večeroch mohol v pokoji s kamaratmi-kolegami niečo zjest a cuckat’ čučo. (Ces­
ta -  mesačnik abstinentov, bezdomovcov a sympatizantov. Prešov: Greckokatolicka 
charita 2007, č. 11)
Imriškoje dobry človek, akurat... zahradkar! Kvoli nemu užnechodme ani na balkón! 
Ma tam skalničky. Ide do roboty -  kopka si. Pride z roboty, kopka si. Vstane v sobotu 
-  polieva! A v nedelu -  pleje! Na balkóne je skalka! Pane, ved’ ja  sa na hole nebo už 
ani nemožempozriet! M usm filozofovat v kuchyni! (V. Klimaček: Slovensky raj, 2001)
4 Vo vykladovych sLovm KoCH slovenciny sa vo všeobecnosti zdrobnene 
substantiva vykladaju pom ocou priradenia k zakladovem u slovu -  hniezdova- 
nie -  a tato technika sa zdovodńuje pravidelnostou niektorych slovotvornych 
typov. V ynim ku tvoria  tie dem inutrva, k tore popri dem inutrvnom  vyznam e 
nadobudli aj iny vyznam  (porov. B alažova 2009: 142-151; B alažova 2010: 
209-223), napr. chlebiček  (zamestnanie: učitel’sky  chleblček), hviezdička  (gra- 
ficke znamienko: klaves s hviezdičkou), jab lčko  (anat. okruhla  [sezamska] k o s t 
v šlache stehnoveho svalu). Zdrobneny vyznam  je  explicitne uvedeny, často v 
kom binacii s expresrvnostou9.
9 E. Balažova (2010: 210) hovori pri substantivnych zdrobneninach o »dvojakej deriva- 
cii deminutivizacie«: popri vecnom vyzname zmenšeneho, zdrobneneho sa spravidla 
zdrobneniny stavaju nositelmi roznej miery expresivity a hodnotiaceho citoveho (klad- 
neho alebo negativneho) postoja.
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Slovesne dem inutrva sa, na rozdiel od substantrvnych deminutiv, vždy fixuju 
ako sam ostatne hesla (rovnako ako aj adjektivne a adverbialne dem inutiva), 
prip. ako slovotvorny variant k nedem inutivnem u slovesu (motivantovi), ak sa 
dem inutivnosf oslabila -  form alne dem inutrvum  (badurit, badurkat; bafat’, 
bafkat; cupitat, cupitka t), alebo ako viacere dem inutivne varianty (buvičkat, 
buvikat, buvinkat’; h a čka t si, hačinkat’si) zvačša s hodnotiacim  kvalifikatorom  
expr., ale bez explicitneho poukazu na to, že ide o dem inutrvum . Sposob sa- 
m ostatneho spracovania slovesnych dem inutiv naznačuje, že nejde o pravidel- 
ny slovotvorny typ  (netvori sa system aticky od vačšiny slovies). Tento postup 
suvisi do istej m iery aj s lexikografickou tradiciou a s nevyhranenou povahou 
tejto onomaziologickej kategórie.
krivat’ -va -vaju -vaj! -val -vajuc -vajuci -vanie nedok. 1. ► klast nohy pri chodzi 
nerovnomerne, dostupovat najčastejšie na jednu nohu tak, že sa cela postava vychyli na 
jednu stranu, skrivi (v dosledku telesneho poškodenia, zranenia a pod.); syn. napadat: 
k. na pravu, lavu nohu; nepatrne, mierne k.; stary kon už aj kriva; Viditetnejšie kriva 
a chod^ o palici. [Š. Žary]; Palec sa zahojil, no zatko podnes trochu kriva. [J. Kroner] 
2. expr. (za čim; 0) ► zaostavat, nedosahovat požadovanu uroven; syn. pokrivka- 
vat: k. za dobou; kvalita kriva za kvantitou; zasobovanie obchodu trochu kriva 
□ fraz. krivat’ na obe nohy (o vysledku duševnej prace) byt uplne nevyhovujuci, ne- 
splńat’ iste požiadavky
krivkat’ -ka -kaju -kaj! -kal -kajuc -kajuci -kanie nedok. trochu expr. ► klast nohy 
pri chodzi nerovnomerne, mierne dostupovat najčastejšie na jednu nohu tak, že sa cela 
postava vychyli na jednu stranu, skrivi (v dosledku telesneho poškodenia, zranenia a 
pod.), krivat: k. s barlami, o paličke; pomaly krivkal dolu kopcom; Naboso stupil na 
kamienok a začal krivkat. [A. Hykisch]; Kon pokojne krivkal a tahal sane v snehovej 
fujavici až do mesta. [J. F. Kunik]
Čim sa odlišuju slovesne dem inutrva od svojich motivantov? Ide hlavne o:
(a) štylisticku  PRiZNAKOVOST -  expr., hypok., zjemn., det., často iron. a pod.; 
ak je  m otivant expresrvny, dem inutrvum  tuto expresrvnost naprik lad  zjem- 
nuje:
chrapat’ 2. expr. ► oddavat sa spanku, oddychu, spat; syn. drichmat: spokojne si 
chrapal;
chrapkat’ 2. zjemn. ► oddavat sa spanku, driemat, spat: pokojne si ch.;
(b) vyklad  obsahujuci semy ako napr. »trochu«, »jem ne«, »zl’ahka«, »m ier­
ne«, »pomaly«, »slabo«, »s m enšou intenzitou«, »ticho«, »m alym i krokm i«;
(c) konkretizaciu  objektu , na k tory  sa dej vztahuje (sem antizacia typu o de-
toch; obyč. v styku s detmi), napr.
bol’kat’ expr. ► (obyč. v styku s detmi) boliet: čo ta botka?
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buchkat’ 1. expr. ► slabo udieraf; syn. klepkaf, klopkat’: b. paličkou
cickat’ expr. (čo) ► po troche vyfahovaf jazykom tekutinu, cicaf, fahaf; syn. cuckaf, 
mogaf: babatko cicka mliečko
grckat’ zjemn. ► (o diefati) vracaf, davit’
5 Zaver
Slovesne dem inutrva su m odifikačnym i derivatm i, ktore pom enuvaju rovnaky 
dej ako ich slovesny m otivant, ale so zretelbm  na  intenzitu prežrvania tohto de­
ja  autorom vypovede, nie na intenzitu  sam otneho deja. In tenzita prežrvania sa 
prejavuje ako nadobudnutie expresivneho priznaku alebo zosilnenie/zoslabenie 
existu juceho expresrvneho p rizn ak u  vo vzfahu  k slovesnem u m otivantovi, 
k tory  vystupuje ako porovnavad  korelat.
N ajtyp ickejšm i predstaviteFmi su deverbatrvne dem inutrva odvodene od slo- 
vies s rozličnou derivačnou h istóriou  (od nem otivovanych slovies ro b it  ^  
robkat’ alebo od deinterjektrvnych slovies buch  ^  bu ch a t ^  buchkat). Prob- 
lematicke su typy odvodene priam o od citosloviec k-ovym  form antom  (tap-tap  
^  ta p ka t)  a derivaty na zaklade analogickej slovotvorby (badkat), pri ktorych 
k-ovy fo rm ant n ie  je  dem inutrvnou derivačnou m orfem ou a k to re  nem aju 
svoj po rovnavad  korelat, ale tym to k-ovym  form antom  a expresrvnost’ou sa 
zbližuju s dem inutivnosfou. M edzi dem inutrvam i je  vel’a detskych slov, ktore 
vznikaju prave z interjekcii a vyznačuju  sa variantnosfou (haja  ^  h a ja t  ^  
hajkat/hajinkat/hajenkat/hajuškat).
Lexikograficky su slovesne dem inutrva spracovane sam ostatne (krtva t -  kriv- 
k a t)  na  rozdiel od pravych substan trinych  dem inutrv, k tore sa hniezduju k 
zakladovem u slovu. V ynim kou su tie substantrvne zdrobneniny, pri ktorych 
sa lexikalizoval aj iny vyznam  ako len deminutrvny, napr. ja b lko  -  jab lčko  1. 
zdrob. expr. m enšie jablko, 2. anat. okruhla  (sezamska) k o s t v šl’ache stehnoveho 
svalu.
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Summary
Verbal Diminutives in Slovak10
Verbal diminutives are modification derivates, which denominate the same process as 
their verbal word-formative motivative word, but express the intensity of the author’s 
experience, not of the process itself. The intensity of experience is demonstrated by 
adding expressivity or by the strengthening/weakening of existing expressivity in 
relation to the basic motivative word comparative to correlative word.
The most typical representative units are verbal diminutives derived from verbs 
(non-motivated verbs robit’ ^  robkat’ [to work ^  to work expressed in a gentle way] 
or deinterjective verbs buch ^  buchat ^  buchkat’ [to slam ^  to slam expressed in 
a gentle way]). The verbs derived directly from interjections (t’ap-t’ap ^  t’apkat’ [to 
clap]) or by analogical derivation (badkat [to move with difficulties expressed in a 
gentle way]) are the problematic ones. These types do not have their correlative word 
-  motivative verb. Their suffix -k- is not a pure diminutive derivative morpheme, but 
these verbs are close to diminutives because of this suffix and their expressivity. Many 
diminutives belong to the lexis orientated to children. The children’s words often come 
from interjections and have a lot of variants (haja ^  hajat ^  hajkat’/hajinkat’/hajenkat’/ 
hajuskat [to sleep expressed in a childlike way]).
In monolingual dictionaries, the verbal diminutives are compiled separately from their 
basic verb (knvat’-  krivkat [to limp -  to limp expressed in a gentle way]), while noun 
diminutives are ordered under the headword (except of noun diminutives with more 
meanings, e. g. jablko -  jablcko; apple -  1. little apple, 2. anat. knee-cap).
10 Dakujem PhDr. Dane Guričanovej a Mgr. Elene Guričanovej za pomoc s anglickym 
prekladom.
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